
  
 

 

DOI: https://doi.org/10.33193/JALHSS.115.2024.1583 

554 

 نحو فهم شامل للإطار النظري المسؤولية الرقمية للشركات: 
 

 

 راكان فهد آل ردعاند. 
 جامعة تبوك، المملكة العربية السعوديةقسم القانون، 

 r.alrdaan@ut.edu.saالبريد الالكتروني: 

 

  الملخص

العالم تحوّلًا رقمياا واسعاا ألقى بظلاله على طبيعة عمل الشركات وأدوارها ومسؤولياتها الأخلاقية، مما يشهد 

ا للمسؤولية الًجتماعية التقليدية.  أسهم في بروز مفهوم المسؤولية الرقمية للشركات بوصفه امتداداا حديثاا ومتطورا

الرقمية، واستجلاء أبعادها المفاهيمية، وتفسير علاقتها يهدف هذا البحث إلى تحليل الأسس النظرية للمسؤولية 

المتداخلة مع حوكمة البيانات، وحماية الخصوصية، والًبتكار الأخلاقي، وإدارة المخاطر الرقمية. كما يسعى إلى 

فهم الدور الجوهري الذي يؤديه أصحاب المصلحة في صياغة هذا المفهوم وتفعيله وتعزيز فعاليته داخل البيئة 

ا تحليلياا يستند إلى الأدبيات الحديثة والدراسات المقارنة، بهدف تقديم ا لرقمية المعاصرة. وقد اعتمد البحث منهجا

ا لتفاعل متعدد المستويات بين الشركات والموظفين  قراءة شاملة لطبيعة المسؤولية الرقمية باعتبارها نتاجا

مرين والمزودين التقنيين. ويبيّن البحث أن تطبيق والعملاء والجهات التنظيمية والمجتمع المدني والمستث

ا متكاملاا يدمج الأخلاق الرقمية بالًستراتيجية  المسؤولية الرقمية يتجاوز مجرد الًمتثال للقوانين ليشكّل إطارا

المؤسسية، ويعزز مبادئ الشفافية والموثوقية والثقة الرقمية. وتشير نتائج الدراسة إلى أن تفعيل المسؤولية 

رقمية يتطلب وجود منظومة حوكمة قادرة على التوفيق بين التقدم التقني وحقوق الأفراد، وعلى إدارة المخاطر ال

المحتملة المرتبطة باستخدام البيانات والذكاء الًصطناعي. كما توصي الدراسة بتبني نموذج تشاركي تسُهم فيه 

القدرة المؤسسية على مواجهة التحديات الرقمية جميع الأطراف المعنية في رسم السياسات الرقمية، بما يعزز 

ا مؤسسياا، بل  ويضمن الًستدامة التقنية وأثرها المجتمعي. ويخلص البحث إلى أن المسؤولية الرقمية لم تعد خيارا

 أصبحت ضرورة استراتيجية لنجاح الشركات في العصر الرقمي.

، التحول الرقمي، الأخلاقيات المسؤولية المجتمعية للشركاتلمسؤولية الرقمية للشركات، ا الكلمات المفتاحية:

 .الرقمية، حوكمة البيانات
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ABSTRACT 
The rapid digital transformation across contemporary business environments has 

reshaped the ethical, operational, and governance responsibilities of corporations, 

giving rise to the concept of Corporate Digital Responsibility (CDR) as an advanced 

extension of traditional Corporate Social Responsibility (CSR). This study aims to 

examine the theoretical foundations of CDR, clarify its conceptual dimensions, and 

analyze its interconnections with data governance, privacy protection, ethical 

innovation, and digital risk management. It also seeks to identify and evaluate the 

essential role played by stakeholders in shaping, operationalizing, and reinforcing 

CDR within modern digital ecosystems. Employing an analytical approach grounded 

in recent literature and comparative studies, the research provides a comprehensive 

understanding of CDR as a multilayered construct that emerges from the dynamic 

interaction between corporations, employees, consumers, regulators, civil society, 

investors, and technology providers. The findings demonstrate that CDR transcends 

mere regulatory compliance and constitutes an integrative framework that embeds 

digital ethics within corporate strategy while strengthening transparency, 

accountability, and digital trust. The study further reveals that the effective 

implementation of CDR requires robust governance structures capable of reconciling 

technological advancement with the protection of individual rights and the mitigation 

of risks associated with data use and artificial intelligence. It recommends adopting a 

participatory model in which all stakeholders contribute to shaping digital policies, 

thereby enhancing institutional resilience and promoting sustainable and socially 

responsible technological outcomes. Ultimately, the research concludes that CDR has 

become a strategic necessity for corporate success in the digital age rather than an 

optional ethical commitment. 

 

Keywords: Corporate Digital Responsibility, Corporate Social Responsibility, Digital 

Transformation, Digital Ethics, Data Governance. 
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 :مقدمةال

على مدى العقود القليلة الماضية، أتاح التقدم الرقمي ظهور طيف واسع من الأنظمة ذات القدرات الهائلة. وقد 

ا في الحياة اليومية، إذ أصبحت فوائد الأتمتة وتحليلات البيانات، والذكاء الًصطناعي، والتعلّم الذاتي أكثر  وضوحا

باتت تطبيقاتها تمتد من تلبية طلبات المستهلكين، واتخاذ قرارات التمويل، وتقديم الًستشارات الصحية، وتولي 

(. غير أنّ هذه القدرات غير Wirtz et al., 2018الوظائف عالية الخطورة، إلى نقل الأفراد والبضائع )

أخلاقية، سواء في السياق الًستهلاكي أو في سياقات الأعمال، مثل القضايا المسبوقة ترافقها تحديات وأبعاد 

المرتبطة بالأجهزة الذكية التي تحتفظ بالبيانات باستمرار، أو تصرّف المركبات ذاتية القيادة في المواقف الخطرة، 

ايا حسنة، فإن شكلها أو خوارزميات التوظيف التي تتخذ قرارات مصيرية. وحتى عندما تقُدَّم هذه الأنظمة بنو

(. وهذا Nambisan et al., 2017مقصودة )القابل للتغيير قد يجعلها عرضه لمخاطر الًستغلال لأغراض غير 

يعني، أنه يقع على عاتق مطوري تلك الأنظمة والمؤسسات التي تستخدمها مسؤولية إدراك أن تقنياتهم قد تسُتخدم 

تكون أغراض غير حميدة، وقد تترتب عليها عواقب غير ربما في لأغراض غير ما صممت من أجله، قد 

 مرغوبة لمختلف الأطراف المعنية والمجتمع ككل. 

 

وفي هذا السياق، فإن التقنيات الرقمية التي تسُهم في صنع القرارات البشرية، أو تتخذها بشكل مستقل، ينبغي أن 

ا  –على البشر. فإذا قبلنا بأن السلوك البشري  تخضع لمعايير أخلاقية وقواعد سلوكية مماثلة لتلك التي تطُبقّ فرديا

يجب أن تحكمه معايير واعتبارات أخلاقية، فإن أي عملية متعلقة بتصميم أو تشغيل أو تقييم  –كان أو جماعياا 

لأثر التقنيات الرقمية والبيانات يجب أن تقُيّم وفق هذه المبادئ. وينطلق هذا الطرح من أنّ ضمان الًستخدام 

ا فحسب، بل يتطلب من المؤسسات، وهي في الغالب شركات، الأ ا تقنيا خلاقي للتقنيات الرقمية والبيانات ليس تحديا

بناء منظومة متكاملة ومتسقة من القيم والمعايير الأخلاقية ودمجها في ثقافتها المؤسسية لتطوير التكنولوجيا 

ا مفه وم "المسؤولية الرقمية للشركات"، والتي تعُرّف الرقمية واستخدامها. ولًحتضان هذا الطرح، ظهر حديثا

بأنها مجموعة القيم والمعايير المشتركة التي توجه عمليات الشركات فيما يتعلق بتصميم وتشغيل التكنولوجيا 

(. وتتطلب هذه المسؤولية من شركات التكنولوجيا، والمطورين، Lobschat, 2019الرقمية ومعالجة البيانات )

ي جهة تستخدم التقنيات الرقمية أو تعالج البيانات، إدراك أن الأكواد التي يطورونها أو والمبرمجين، وأ

يستخدمونها، وكذلك البيانات التي يجمعونها ويعالجونها، تفرض عليهم مسؤولية أخلاقية. وبناءا على ذلك، بات 

ا على الشركات أن تحدد كيفية العمل بمسؤولية في العصر الرقمي، مع الًم تثال للمتطلبات القانونية، لزاما

 (.Schwartz & Carroll, 2003ومراعاة الآثار الًقتصادية عليها )

 

 مشكلة البحث:
أدى التحول الرقمي المتسارع إلى نشوء منظومات تقنية معقدة تقوم على جمع البيانات، والأتمتة، والذكاء 

الًصطناعي، ما أوجد أبعاداا أخلاقية جديدة تتجاوز قدرات الأطر التقليدية على الًستجابة لها. ومع تزايد الًعتماد 

لمرتبطة بالمراقبة الرقمية، وتنامي مخاطر الإقصاء على الخوارزميات والقرارات الآلية، وتوسع الممارسات ا

الرقمي، برزت الحاجة إلى إطار مفاهيمي أكثر شمولًا وصرامة. وهذا ما أنتج مفهوم المسؤولية الرقمية 

للشركات. إلً أن هذا المفهوم ما يزال في طور التشكل، وتتنازع تعريفاته واختصاصاته رؤى متعددة، كما تفتقر 

 مرجع معياري واضح يوجه ممارساتها الرقمية الأخلاقية.المؤسسات إلى 

وتتمثل مشكلة البحث في غياب تصور شامل ومتماسك يحدد موقع ضمن منظومة المسؤوليات المؤسسية، ويبين 

علاقتها بمفاهيم تقليدية مشابهه، كمفهوم المسؤولية المجتمعية للشركات، ويعالج أوجه قصورها، ويحدد حدودها 

طار مستقل قادر على مواجهة تحديات التحول الرقمي. ومما يزيد هذا الغموض الذي يكتنف هذا وأبعادها كإ

المفهوم هو الطابع الطوعي "الناعم" لفرض تلك المسؤوليات الرقمية على الشركات، وربما ممارستها من 

ات على حماية الحقوق الشركات، ولكن في إطار استخدامها كأداة تجميلية دون أثر فعلي، مما يهدد قدرة الشرك

 الرقمية وضمان الًستخدام المسؤول للتقنيات الحديثة.
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 أهمية البحث:
تنبع أهمية هذا البحث من حاجة الشركات، وصناع السياسات، والباحثين إلى فهم أكثر للأدوار الأخلاقية الجديدة 

التي يفرضها التحول الرقمي. فمع تزايد اعتماد المجتمعات على البيانات والخوارزميات، يصبح تحديد معايير 

ا جوهرياا لضمان حماية ال حقوق الرقمية، وتعزيز الشفافية، وتقليل مخاطر المسؤولية الرقمية للشركات أمرا

التحيز، والإقصاء، والممارسات غير الأخلاقية في البيئات الرقمية. إضافة إلى ذلك، يسهم البحث في سد فجوة 

معرفية واضحة تتعلق بغياب تعريف موحد للمسؤولية الرقمية للشركات، وبضبابية علاقتها مع مفهوم المسؤولية 

كات وتأثير هذا الغموض على التطبيق العملي. كما يساعد في وضع إطار مفاهيمي يمكن أن يدعم المجتمعي للشر

 تطوير سياسات تنظيمية أكثر صرامة، ويعزز قدرة الشركات على تبني ممارسات رقمية مسؤولة ومستدامة.

 

 :الإطار المفاهيمي للمسؤولية الرقمية للشركاتالمبحث الأول: 
ا ضرورياا لتحديد الإطار النظري للمسؤولية الرقمية للشركات، خاصة مع تطوّر يعُد فهم الأسس  المفاهيمية أمرا

الممارسات التقنية وتزايد الًعتماد على البيانات. ويستدعي ذلك التمييز بين المسؤولية المجتمعية للشركات 

ا تقليدياا للعلاقة مع المجتمع، وبين المسؤولية الرقمية باع تبارها امتداداا حديثاا يركز على الًلتزامات بوصفها إطارا

ا لظهور المفهوم وتطوره، وتعريفه، وبيان علاقته بالمفاهيم  الناشئة عن البيئة الرقمية. ويقدمّ هذا المبحث عرضا

 التقليدية.

 

 :المسؤولية المجتمعية للشركاتمفهوم الفرع الأول: 
للشركات بأنها التزام الشركات بتجاوز الحد الأدنى من واجباتها في أبسط صورها، تعُرّف المسؤولية الًجتماعية 

 ,.Russell et alالقانونية، والنظر في أثر قراراتها الإستراتيجية والعملياتية على المجتمع عند اتخاذها )

خلال (. وقد نشأ هذا المفهوم في دول الشمال العالمي، مع تركيز كبير على أثر الشركات متعددة الجنسيات 2016

(. وعند البحث عن تعريف دقيق للمسؤولية الًجتماعية للشركات، يتضح أنه Bernard, 2021توسعها العالمي )

ا إلً أنه لً يوجد هناك تعريف موحد لها  ا واسعا ، كما لً (Lobschat, 2019)على الرغم من كونها مجالًا بحثيا

جتماعية، أو الكيفية التي يمكن أن يقال معها أن أي يوجد إجماع بشأن المبادئ والأبعاد الجوهرية للمسؤولية الً

الشركة قامت باستيفائها او تحقيقها، أو حتى ما إذا كانت الشركات مُلزَمة أصلاا بأن تكون ذات مسؤولية اجتماعية 

(Crane et al., 2008 ويعُزى جانب من هذا الًختلاف إلى تعدد النظريات التي تشكل أساس فهمنا للمسؤولية .)

لًجتماعية للشركات، وهي نظريات منبثقة من مجالًت معرفية متنوعة كعلم الًقتصاد، والعلوم السياسية، وعلم ا

 الًجتماع.

وعلى الرغم من عدم وجود توافق في الآراء، يمكن تصنيف النظريات والدراسات المتعلقة بالمسؤولية 

كل نظرية منها نماذج تفسيرية لكيفية (. وتمثل Melé, 2008الًجتماعية للشركات ضمن مجموعات محددة )

ا النظر إليها من زاوية معيارية تحدد ما ينبغي أن تكون  تعاطي الشركات مع مسؤولياتها الًجتماعية، ويمكن أيضا

 عليه تلك المسؤوليات.

وة، نظرية الأداء الًجتماعي للشركات؛ تفترض هذه النظرية أن للشركات أربع مسؤوليات رئيسة: خلق الثر أولاً:

 والوفاء بالمسؤوليات الًقتصادية، والًلتزام بالمسؤوليات القانونية، ومعالجة المشكلات الًجتماعية.

نظرية قيمة المساهمين؛ تفترض هذه النظرية أن المسؤولية الوحيدة للشركة هي تحقيق الأرباح وتعظيم  ثانياً:

نظر إلى هذه النظرية باعتبارها النهج "التقليدي" قيمة الكيان للمساهمين مع الًلتزام بالمتطلبات القانونية. ويُ 

للمسؤولية المجتمعية للشركات، وهي التي عبّر عنها فريدمان بقوله إن: "المسؤولية الًجتماعية للشركات هي 

 (.Grigore et al., 2017زيادة الأرباح" )

تشمل كل من له مصلحة في نظرية أصحاب المصلحة؛ وبموجب هذه النظرية، تمتد مسؤولية الشركة ل ثالثاً:

 نشاطها، ولً تقتصر على أصحاب الحقوق القانونية فقط.

ا، بل مفهوم جامع للعديد من النظريات الناشئة حول  رابعاً: المواطَنة المؤسسية؛ حيث لً تعُد نظرية مستقلة تماما

ج المجتمع، لً ككيان دور الشركات في المجتمع. وتنطلق هذه النظرية من منظور أن الشركة جزء أصيل من نسي

ا بأدوار شبيهة بما تقوم به الحكومات.  منفصل، بحيث تضطلع أحيانا
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لقد تطور مفهوم المسؤولية الًجتماعية للشركات على مدى العقود القليلة الماضية، بالتزامن مع تطور النظريات 

ا. وتعُد نظرية  قيمة المساهمين المقاربة الأكثر والتطبيقات العملية، ومع تنامي الوعي بتأثير الشركات مجتمعيا

ا، حيث تتمثل المسؤولية القصوى للشركة في تعظيم الأرباح. أما مفهوم المواطنة المؤسسية، فهو  هيمنة تاريخيا

 (.Grigore et al., 2017; Melé, 2008أحدث الًتجاهات ظهوراا، ولً يزال في طور التشكل النظري )

المسؤولية المجتمعية للشركات في إمكانية النظر إليها إما كمجموعة من وتكمن إحدى الإشكاليات الرئيسة في 

الأنشطة التي تقوم بها الشركة، أو كأخلاقيات توجيهية شاملة، بحيث تكون شاملة بطبيعتها تعكس شخصية 

الشركة ونهجها المؤسس. ويمكن أن يشكل هذا الغموض في تحديات عندما تقوم الشركات بتطبيق المسؤولية 

جتمعية للشركات بصورة مغايره لما تهدف له هذه المسؤوليات، وذلك كأن تكون مجرد أداة للعلاقات العامة الم

 (.Bernard, 2021بدلًا من كونها أخلاقيات حاكمة ومبنية على مبادئ )

 

 ظهور مفهوم المسؤولية الرقمية للشركات:الفرع الثاني: 
خلال العقد الأخير، ومع التحوّل الكبير الذي شهده المجتمع نحو الرقمنة، تعاظمت الدعوات المطالبة بضرورة 

تبنّي الشركات لمفهوم المسؤولية الرقمية للشركات. وينظر إلى هذا المفهوم على نطاق واسع بوصفه مجموعة 

كومة، فيما يتعلق باستخدام الأدوات الرقمية المسؤوليات المتوقعة من الشركات تجاه مستفيديها والمجتمع والح

 (.Lobschat et al., 2021وعمليات جمع البيانات )

ويقوم تطبيق المسؤولية الرقمية على ذات الأساس الذي يقوم عليه مفهوم المسؤولية الًجتماعية للشركات، وينظر 

شمل. إذ تعُد المسؤولية الرقمية كجزء أساسي ضمن نموذج المسؤولية الًجتماعية الأ–في نظهر البعض  –إليه 

ا، التي تقوم الشركات بتطويرها واعتمادها  للشركات مجموعة من السياسات الطوعية والمبادئ الحاكمة ذاتيا

والإشراف على تنفيذها، بحيث تتجاوز المتطلبات المفروضة بموجب التشريعات. وبناءا على ذلك الجانب 

لرقمية للشركات من زاوية ناقدة على أنها تتُيح للشركات مساحة لخلق الطوعي، ينُظر البعض إلى المسؤولية ا

غطاء للممارسات والسلوكيات غير الأخلاقية. بينما ينظر إليها البعض من منظور أكثر تفاؤلًا بوصفها جهوداا 

ا كبيراا في التشريعات والت  نظيم.مؤسسية تهدف إلى ضمان التطوير المسؤول للتكنلوجيا في مجال يعاني نقصا

 مفهوم المسؤولية الرقمية للشركات:
ا في الممارسة والدراسة، فإن تعريف المسؤولية الرقمية للشركات يعُدّ مهمة معقدة. من  باعتباره مجالًا ناشئا

في ثمانينيات القرن الماضي عن جوهر المسؤولية الرقمية Richard Mason (1986 )الناحية النظرية، عبّر 

حين قال: "إن واجبنا الأخلاقي واضح. يجب أن نضمن أن تسُتخدم تكنولوجيا  للشركات على أفضل وجه

 المعلومات، والمعلومات التي تتعامل معها، في تعزيز كرامة الإنسان".

وقد ظهرت خلال الأعوام القليلة الماضية تعريفات مختلفة لهذا المفهوم، تركّز بعضُها على تحديد الأطراف 

(، Lobschat et al., 2021ضرورة إيلاء اهتمام خاص للجهات الفاعلة الًصطناعية )المعنية بها، مشددّة على 

(، أو Herden et al., 2021فيما تتناول أخرى تحديد جوانب مختلفة من المسؤوليات التي تستهدفها المفهوم )

ا )  وم هي: (. ومن أبرز التعريفات الواردة للمفهWade, 2020تطرح فكرة دمج الًستدامة والرقمنة معا

 التعريف المؤلف

(Hartley et al., 

2024) 

" المبادئ التي توجه الًستخدام الأخلاقي والعادل والوقائي للبيانات والتكنولوجيا من 

 قبل الشركة داخل منظومتها الرقمية"

(Elliott et al., 

2024) 

الرقمية "التزام طوعي من الشركات بتمثيل المصالح المجتمعية وتوجيه الأنشطة 

الجيدة للشركات والًستدامة الرقمية )أي استخدام البيانات والخوارزميات( من خلال 

 إرشادات لمعالجة الآثار الًجتماعية والًقتصادية والبيئية على المجتمع الرقمي"

(Wirtz et al., 

2023) 

تكنولوجيا "المبادئ التي يستند إليها الًستخدام الأخلاقي والعادل والحمائي للبيانات وال

 من قبل الشركات عند تعاملها مع العملاء ضمن نظامها البيئي الرقمي"

(Herden et al., 

2021) 

"توسيع لمسؤوليات الشركة بحيث يأخذ في الًعتبار المجالًت والتحديات الأخلاقية 

 التي تطرحها الرقمنة."

(Lobschat et al., 

2021) 

توُجّه عمليات المنظمة فيما يتعلق بتصميم  "مجموعة القيم والمعايير المشتركة التي

 التكنولوجيا الرقمية وتشغيلها، وكذلك التعامل مع البيانات."
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وفي إطار النقاش حول الرقمنة والمقاربات الأخلاقية والمسؤولة تجاهها، بدأ العديد من الباحثين في تبني منظور 

ذلك، شهدنا تزايداا في الدراسات النقدية التي تستخدم مفاهيم نقدي لتأثير البيانات والرقمنة على المجتمع. ونتيجة ل

"استعمار البيانات" و"رأسمالية البيانات" بوصفها عدسة لتحليل كيفية تجلّي ديناميكيات القوة القائمة في المجال 

يع السلوك الرقمي. وسيكون على المسؤولية الرقمية للشركات التعامل مع هذا الواقع ومع الدفع المستمر نحو تسل

 (.Sadowski, 2019البشري والتفاعلات الرقمية )

العلاقة بين مفهومي المسؤولية الرقمية للشركات والمسؤولية المجتمعية الفرع الثالث: 

 للشركات:
يرى بعض الباحثين إلى أن مفهوم المسؤولية الرقمية للشركات جزءاا من الإطار العام لمفهوم المسؤولية 

غير أننا نرى بأن من الأفضل النظر إلية كمفهوم مستقل، يتقاطع بشكل كبير في محتواه  المجتمعية للشركات؛

وأبعاده مع المسؤولية المجتمعية للشركات. مفهوم المسؤولية الرقمية والمسؤولية المجتمعية للشركات نهجان 

الإلزامي الذي تفرضه طوعيان ومستقلان، ويهدفان إلى تبنّي ممارسات تجارية مسؤولة تتجاوز الحدّ الأدنى 

ا، في تبنّي فلسفة المواطنة  القوانين في الدول التي تعمل فيها الشركات. كما يشترك كلٌّ من المفهومان، نظريا

ا أكبر بتأثير الممارسات التجارية على المستهلكين والمجتمع ككل. كذلك، يؤكد كل  المؤسسية، إذ يعكسان اهتماما

 قق ميزة اقتصادية وتجارية للشركات.منهما أن تطبيق هذه السياسات يح

نحن نجادل بأن المسؤولية الرقمية للشركات تعُدّ منفصلة عن المسؤولية المجتمعية للشركات بسبب حجم وتأثير 

التحول الرقمي، وما يرافقه من ديناميكية نفوذ وسلطة. إضافة إلى ذلك، إن القول بتضمين المسؤولية الرقمية 

م التقليدي لمسؤولية الشركات المجتمعية من شأنه قتل هذا المفهوم الحديث؛ فالنظر إلى كمفهوم تحت مضلة المفهو

هذا المفهوم الحديث باعتباره جزء من مفهوم المسؤولية المجتمعية للشركات، والتي ينظر إليها كإجراءات ناعمة 

ا من شأنه أن يفضل  هذا المفهوم العصري وبالطريقة وطوعية بدلًا من النظر إليها كقوانين إلزامية تفرض حكوميا

نفسها التي فشلت بها المسؤولية المجتمعية للشركات في أن تكون آلية فعالة في مجال حماية البيئة والمناخ 

(Eavis & Krauss, 2021 وبما أن مفهوم المسؤولية الرقمية للشركات آلية ناشئة، فإن الفرصة متاحة .)

لية المجتمعية للشركات، ولكن مع تضمين آليات أقوى للإنفاذ والمساءلة. لًستيعاب الجوانب الفعّالة في المسؤو

ولدينا فرصة للتعلم من التجارب السابقة عندما ظهرت تقنيات ذات تأثيرات عميقة، ولم نحُسن حماية المصالح 

 المجتمعية بعيدة المدى.

التعامل مع الآثار المرتبطة بالتدهور وبالتالي، سيتعين على المفهوم الحديث، أي المسؤولية الرقمية للشركات، 

البيئي الناتج عن الممارسات غير المستدامة وزيادة النفايات الرقمية. كما سيتوجب عليها معالجة القلق المتزايد 

بشأن جمع البيانات، والمشاكل المتعلقة بمراقبة الشركات والآثار العميقة لذلك على المجتمعات حول العام. 

حديات التي ستحتاج المسؤولية الرقمية للشركات إلى معالجتها مستقبلاا عديدة. ففي قطاع التعليم، والأمثلة على الت

تبرز الحاجة إلى موازنة متطلبات الرقمنة مع المخاوف من بشأن إدامة ثقافة لً إنسانية تعزز انعدام الثقة بين 

ايد استخدام الخوارزميات التي تكُرّس ممارسات المؤسسات التعليمية والطلاب. أما في نظام العدالة الجنائية، فيتز

غير عادلة ومنحازة. ويمكن رؤية مثل هذه الأمثلة في قطاعات مختلفة، وهي ليست ظواهر جديدة بالضرورة؛ 

 وإنما تفاقمت بفعل التحوّل نحو الأدوات الرقمية والخوارزميات لدعم اتخاذ القرار.

الرقمية للشركات، في أن تهُمَّش ولً تصبح بالنسبة للشركات كأولوية. ويكمن القلق، عند الحديث عن المسؤولية 

والأمر الأكثر إثارة للقلق هو أنه في غياب آلية محاسبة قوية وتطوير تنظيم حكومي مستقل، يمكن استخدام هذا 

إن التحديات المفهوم كأداة للتستر على الممارسات غير المسؤولة أو الًلتفاف على القوانين. إضافة إلى ذلك، ف

ا إذا لم  التي واجهت المسؤولية المجتمعية للشركات في قطاعات أخرى ستواجه المسؤولية الرقمية للشركات أيضا

تعُالج بشكل فعّال. يجب على المسؤولية الرقمية للشركات أن تدرك أنها تتعامل مع ظاهرة تعيد تشكيل العلاقات 

 ى بكثير.الإنسانية، وأن مستوى المسؤولية المطلوب أعل
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 مجالات تطبيق المسؤولية الرقمية للشركات:المبحث الثاني: 
أول خطوة لًستيعاب وتشكيل مفهوم المسؤولية الرقمية للمؤسسات بشكل أفضل هي تحديد الموضوعات التي تقع 

 ضمن نطاقه، ومن ثم تصنيف هذه الموضوعات بطريقة منهجية ذات معنى. لرسم إطار يمكن الًنطلاق منه في

هذا الصدد هو بالرجوع إلى الأطر المعروفة والتي تسُتخدم على نطاق واسع لتصنيف الموضوعات المرتبطة 

 Kocmanová, 2014)البيئة والمجتمع والحوكمة( ) ESGبالمسؤولية الًجتماعية للشركات وهو نموذج 

Šimberová & حيث تمثل معايير .)ESG  ثلاثة عوامل رئيسية تتعلق بالتأثيرات الأخلاقية للشركات

(. وبالنظر إلى Friede, 2015وممارساتها المستدامة، والتي قد توفر للمستثمرين مزايا أداء طويلة الأجل )

الطبيعة المعقدة والمتطورة للمجال الرقمي والمسؤولية الرقمية، قد تتداخل الموضوعات ضمن الفئات المختلفة 

 ون مرتبطة ببعضها البعض عند تطبيق مثل هذا الإطار.وتك

. ESGفيما يلي قائمة بأهم الموضوعات الحالية المرتبطة بالمسؤولية الرقمية للمؤسسات، مصنفة وفق مجالًت 

تم إعداد هذه القائمة استناداا إلى ما تم الًطلاع عليه من أبحاث في المصادر الأكاديمية وغير الأكاديمية ذات 

بالموضوع. كما تم الرجوع من الكتابات السابقة وتطبيق المبادئ والمفاهيم المرتبطة بالمسؤولية  الصلة

الًجتماعية للشركات على حالًت الًستخدام المتزايدة الأهمية في البيئة الرقمية الحالية والمستقبلية. وتجدر 

، خاصةا بالنظر إلى الطبيعة الإشارة إلى أن هذه القائمة ليست شاملة بالضرورة، ومن المحتمل أن ت تطور مستقبلاا

 المتغيرة بسرعة للعصر الرقمي.

 

 مجال البيئة:الفرع الأول: 

 

 الطاقة والبصمة الكربونية:
ا، مدفوعاا بتطوير منتجات وحلول  ا مستمرا يشهد استخدام تكنولوجيا المعلومات والًتصالًت في المجتمع نموا

البيئية للتكنولوجيا إلى تأثيرات مباشرة وغير مباشرة. ويعُدّ انبعاث  جديدة. يصنّف بعض الباحثين التأثيرات

غازات الًحتباس الحراري )بصمة الكربون( من التأثيرات البيئية المباشرة، ويشمل تغيّرات بصمة الكربون 

ا من الإنتاج )مثل استخراج الموارد واستهلاك الطاقة(، ثم  التشغيل )مثل طوال دورة حياة أجهزة التكنولوجيا، بدءا

استهلاك الطاقة(، وصولًا إلى التخلص النهائي )مثل إعادة التدوير( للبنية التحتية والأجهزة. أما التأثيرات غير 

المباشرة فتشير إلى تغيّرات غازات الًحتباس الحراري في القطاعات الأخرى التي تستخدم تقنيات التكنولوجيا. 

تبين أن البصمة الكربونية تعزى بشكل رئيسي إلى إنتاج أجهزة  واستناداا إلى دراسة أجريت في سويسرا،

 (.Hilty and Bieser, 2017التكنولوجيا )

، ومن 8102% من إجمالي استهلاك الكهرباء في عام 9 – 5قدرّت الدراسات أن قطاع التكنولوجيا يمثل بين 

(. ومن المرجح أن يستمر هذا Enerdata, 2018م )8101٪ بحلول عام 81المتوقع أن يرتفع هذا الرقم إلى 

النمو نتيجة زيادة وصول السكان حول العالم إلى المنصات الرقمية، وزيادة استخدام الأفراد للتقنيات الرقمية 

(Beech, 2020 .) 

ومن جهة أخرى، يتُوقع أن تنخفض انبعاثات الكربون الناتجة عن قطاع التكنولوجيا كنسبة من الًنبعاثات العالمية 

 Global e-Sustainability Initiativeم )8181٪ في عام 8.0م، مقارنة بنسبة 8101٪ في عام 0.99إلى 

GeSI, 2019 ،ا أكبر بتشغيل بنيتها التحتية (. وعلى مدى السنوات الأخيرة، أظهرت شركات التكنولوجيا التزاما

ع ذلك بشكل رئيسي إلى تزايد مثل مراكز البيانات وشبكات الًتصال، باستخدام مصادر الطاقة المتجددة، ويرج

القدرة التنافسية من حيث التكلفة للطاقة المتجددة، واهتمام العملاء المتنامي بأن تكون بنيتهم الرقمية مدعومة 

 Ahmed etبالطاقة النظيفة، وكذلك الهدف المرتبط بتحسين صورة العلامة التجارية لشركات لتلك الشركات )

al. 2017.) 

 

 :النفايات الرقمية
لقد كانت الشركات من أوائل المستهلكين للتكنولوجيا الرقمية، وتحتل حالياا حصة كبيرة من إجمالي الأجهزة 

(. يؤدي تثبيت أنظمة تشغيل جديدة أو تطبيقات ذات أداء أعلى إلى Baldé et al., 2017المثبتة في هذا المجال )

 Unitedبالتالي إلى شركات التفكيك أو إعادة التدوير ) جعل المعدات الكهربائية والإلكترونية قديمة والتي تنتقل
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Nations Environmental Programme, 2007 ا، اعتمدت المفوضية الأوروبية خطة عمل جديدة (. مؤخرا

للاقتصاد الدائري تهدف إلى تقليل البصمة الًستهلاكية في الًتحاد الأوروبي ومضاعفة معدل استخدام المواد 

 European Commissionالتعاون مع الشركات لإنشاء أساس للمنتجات المستدامة ) الدائرية، من خلال

ا على تجديد وإعادة تدوير معدات وأدوات 2020 (. ونتيجة لذلك، أصبحت بعض الشركات أكثر حرصا

 التكنولوجيا الخاصة بها.

دام، وقد تشمل حتى المعادن تعُد معظم المواد الموجودة في هذه المعدات قابلة لإعادة التدوير وإعادة الًستخ

الثمينة مثل الذهب والبلاتين أو العناصر النادرة )مثل التنتالوم، اللانثانوم، أو النيوديميوم(. فعلى سبيل المثال، 

يحتوي الطن الواحد من البطاقات الإلكترونيات التقنية على ذهب أكثر بخمسين مرة من طن واحد من الخام. ومن 

د أخرى تشكل خطورة على البيئة وصحة الإنسان، مثل الرصاص، والكلور، والزئبق، ناحية أخرى، توجد موا

 (.Manhart et al., 2016والتي يجب التعامل معها بعناية )

في العديد من الدول الصناعية، يسهم تحسين عمليات التفكيك في زيادة استعادة المواد. ومع ذلك، لً تزال أغلب 

(. ونتيجة لذلك، تدخل كميات Chi et al. 2011إعادة التدوير بطريقة صديقة للبيئة )الدول تفتقر إلى القدرة على 

كبيرة من النفايات الرقمية بدلًا من تدويرها بشكل صحيح، مما يترتب عليه آثار بيئية واجتماعية جسيمة. 

إعادة التدوير وللتصدي لمشكلة النفايات الإلكترونية، يوُصى بأن تقوم الشركات بتنفيذ وتطبيق ممارسات 

المسؤولة، والًمتناع عن بيع النفايات إلى الدول النامية، ودعم المشاريع التي تتيح للعملاء إعادة أجهزتهم القديمة. 

(، عمالًا من ذوي الإعاقة لإعادة AfBفعلى سبيل المثال، توظف أكبر شركة غير ربحية للتكنولوجيا في أوروبا )

 (.AfB 2019مستخدمة من الشركات والمؤسسات العامة )تأهيل وبيع معدات التكنولوجيا ال

 

 مجال المجتمع:الفرع الثاني: 

 التكامل الرقمي:
يشهد العالم انتقالًا متسارعاا في مرحلة التحوّل الرقمي، وهو عصر من التقنيات الجديدة ونماذج الأعمال المبتكرة 

والخدمات التقليدية. ومع تعوّد المستخدمين على التي غيّرت توقعات المستخدمين والقيمة المقدَّمة من السلع 

منتجات وخدمات رقمية تعمل على تبسيط حياتهم اليومية، فمن المرجح أن ترتفع توقعاتهم بأن تتكيف التقنيات مع 

احتياجاتهم وسلوكياتهم اليومية. وسيؤدي هذا الًرتفاع في توقعات المستخدمين، إلى جانب التطورات التكنولوجية 

ة، إلى تغيير جوهري في طريقة تفاعل البشر مع التكنولوجيا. يطلق على هذه المرحلة مرحلة التكامل الحديث

الرقمي، وهي عصر تتصل فيه التطبيقات المتعددة وتتكامل ذاتياا لتوفير أنظمة مستقلة وخدمات تنبؤية تتكيف 

(. على سبيل المثال، Singh Batth et al., 2018باستمرار مع سلوكيات الأفراد، بهدف تحسين جودة الحياة )

تعُد مثل هذه الخدمات ذات أهمية خاصة في مجال الرعاية الصحية؛ حيث يمكن لتقنيات المستشعرات الحيوية 

القابلة للارتداء توفير بيانات دقيقة في الزمن الحقيقي حول المؤشرات الفسيولوجية، التي يمكن أن تساعد في 

 (.Kim et al., 2019مما يسهم في تحسين حياة المرضى )تحسين الحياة اليومية للمرضى 

ولتحقيق الترابط الرقمي على أرض الواقع، لً بد من إنشاء نظام بيئي متكامل تكون فيه التكنولوجيا هي العمود 

الفقري، ويتعاون من خلاله شركات التكنولوجيا والتحالفات الصناعية والتشريعات الحكومية والذكاء الًصطناعي 

ك بهدف تقديم خدمات مترابطة عالية الأداء، وقادرة على التفاعل بسلاسة لتلبية احتياجات المستخدمين وذل

 المتغيرة.

 

 التأثير الرقمي:
يشير مصطلح التأثير الرقمي إلى القدرة على إحداث تغيير ملموس في آراء أو سلوكيات مستخدمين آخرين عبر 

تتضاعف هذه القدرة من خلال شبكات التواصل الًجتماعي أو المنصات  الإنترنت وبشكل قابل للقياس. وغالباا ما

(. وقد ظهر مصطلح مؤثري وسائل التواصل الًجتماعي لوصف الأفراد Anderson, 2017الرقمية المختلفة )

وعات . وعادة يقُاس التأثير الرقمي وفق ثلاثة أبعاد رئيسية: الًنتشار؛ فالموضالذين يمتلكون هذه القوة التأثيرية

الأكثر شيوعاا تصل إلى عدد أكبر من الجمهور، والملاءمة؛ أي مدى ارتباط التأثير بالًهتمامات العامة السائدة، 

 (.Robinson, 2017والصدى؛ أي المدة الزمنية التي يستمر فيها تأثير المحتوى أو النقاش المصاحب له )
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لمسؤولياتهم المرتبطة بتأثيرهم الرقمي، تبرز أهمية وبما أن المؤثرين غالباا ما يختلفون في مدى إدراكهم 

اضطلاع مشغّلي المنصّات الرقمية بمسؤوليات أخلاقية إشرافية رشيدة. ويمكن تحقيق ذلك من خلال منع إساءة 

استخدام البيانات دون موافقة أصحابها، وتوفير الإيضاحات اللازمة، ورفع مستوى الوعي بقوة وتأثير المنصّة، 

لى وضع قواعد واضحة وشفافة تتعلق بحرية التعبير. ومن شأن هذه الإجراءات تعزيز مستوى الشفافية إضافةا إ

 والحوكمة على المحتوى الذي ينتجه المؤثرّون.

 

 :الرفاهية الرقمية
يشير مفهوم الرفاهية الرقمية إلى التعامل الناضج والمتزن مع الوسائط الرقمية، مقروناا بارتفاع مستوى الوعي 

بالمخاطر المحتملة المرتبطة بالإدمان الذي يمكن أن ينتج عن الًستخدام والصلة بين السلوك الرقمي 

(. فمع انتقال عدد متزايد من المهام والجوانب اليومية إلى Scott et al., 2017والًضطرابات العقلية )

ه الأفراد أمام الشاشات، مما يعزز التطبيقات الرقمية عبر الإنترنت والهواتف الذكية، يزداد الوقت الذي يقضي

إلى متابعة الهاتف المحمول والمنصات الرقمية باستمرار بحثاا عن التحديثات  –أو حتى رد الفعل التلقائي  –الميل 

 De-Solaوالأخبار، مما قد يؤدي ذلك في نهاية المطاف إلى سلوكيات إدمانيه وإفراط في استخدام الشاشات )

Gutierrez et al., 2016 ومع تزايد وقوع هذا النمط الحياتي، يرتفع احتمال الًنقطاع والعزلة عن العالم .)

(. لذلك، يصبح من الضروري أن Hayes et al., 2016الحقيقي، وهو ما قد ينعكس سلباا على الصحة النفسية )

الرقمية، من خلال  تضطلع الشركات بمسؤوليتها تجاه المستخدمين في إيجاد توازن مثالي لًستخدامهم للمنتجات

 تشجيع الًستخدام المسؤول، وضمان تصميم تقنيات تمُكّن المستخدم من الحفاظ على صلته بالعالم الحقيقي.

 

 :الأتمتة المتوافقة اجتماعياً
مع تصاعد الًعتماد على الأنظمة المؤتمتة، يتُوقع أن يتم أتمتة بعض الوظائف، مما قد يؤدي إلى فقدان العاملين 

لوظائفهم التي كانت تعتمد سابقاا على التدخل البشري. وللتعامل مع هذه التحولًت الخطيرة في سوق العمل، 

يعُرف بوظائف ذات الدخل المجزي، وذلك من يصبح من الضروري إعداد الطلاب والعاملين للانخراط في ما 

خلال تحديث النظم التعليمية وتعزيز المهارات والكفاءات المطلوبة، بدلًا من التركيز فقط على المسارات 

(. إن الترويج عن سياسات واضحة Chamorro-Premuzic & Frankiewicz, 2019الأكاديمية التقليدية )

ادة توزيعهم داخل المؤسسات المتأثرة بالتحول نحو الأتمتة يسهم في تعزيز تتعلق بإعادة تأهيل الموظفين وإع

الإنتاجية ودعم النمو الًقتصادي وخلق فرص عمل جديدة. ويتعين على المؤسسات أن تضمن استحداث أدوار 

لعاملين جديدة باستخدام التقنيات الحديثة، وأن تحافظ على العنصر البشري في المستقبل. ويمكن اعتبار إعداد ا

ا لمثل هذه التحولًت والمتغيرات من مسؤوليتهم )  (.Bean, 2017مسبقا

 

 :الذكاء الاصطناعي غير المتحيزّ
يسُتخدم مصطلح الذكاء الًصطناعي اليوم على نحو متزايد للإشارة إلى الآلًت القادرة على محاكاة الوظائف 

المجتمعي حول الآثار المترتبة على أنظمة الذكاء البشرية، مثل التعلم وحل المشكلات. ومع احتدام النقاش 

بمختلف قدراتهم  –الًصطناعي، تبرز مسؤولية الشركات في ضمان أن تتعامل هذه الأنظمة مع جميع الأفراد 

بشكل عادل ودون تمييز، وبما يعكس التنوع القائم في العالم الذي نعيش فيه. لذا، يقع على عاتق  –وإعاقاتهم 

مكين الأفراد من فهم الخوارزميات المستخدمة في تطوير أنظمة الذكاء الًصطناعي، وآلية الشركات ضمان ت

توصلها إلى نتائج أو توصيات معينة، بما يسهم في تعزيز الشمول الرقمي وتمكين المستخدمين. وإضافة إلى ذلك، 

تحمل المسؤولية الكاملة يجب على الشركات مراقبة أدوات الذكاء الًصطناعي ذاتية التعلم بصورة مستمرة، و

عن أي سلوك يصدر عنها. وتتطلب الحوكمة الرشيدة للذكاء الًصطناعي كذلك تعاون الشركات مع واضعي 

السياسات والحكومات والعملاء، بهدف إعداد القوى العاملة بالمهارات اللازمة للعمل بفعالية بالشراكة مع أنظمة 

مثلة الحديثة على المبادرات الأخلاقية في هذا المجال، مبادرة (. ومن الأDignum, 2018الذكاء الًصطناعي )

المسؤولية الرقمية للشركات التي أطلقتها ألمانيا، حيث جرى تطوير مبادئ توجيهية للمسؤولية الرقمية للشركات 

(BMJV, 2019.) 
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  :الشمول الرقمي

ا في ذلك الأجهزة والبرمجيات والبنى يمكن تعريف الشمول الرقمي بأنه إتاحة وتوفير التقنيات الرقمية، بم

المتقدمة مثل الحوسبة السحابية، لجميع المستخدمين بصورة متكافئة. ويشمل هذا المفهوم نشر واعتماد التقنيات 

في كلٍّّ من الدول النامية والمتقدمة. كما يقتضي الشمول الرقمي ألًّ تميّز الخدمات الرقمية بين المستخدمين، وألًّ 

مكّن الفئات المهمّشة أو غير المخدومة من إجراء الأنشطة الأساسية عبر الوسائط الرقمية تحول دون ت

(European Commission, 2019 ومن الأمثلة ذات الصلة الًتجاه المتزايد نحو تقديم الخدمات عبر .)

 Asthanaلمتحدة )الًنترنت حصراا، مثل عمليات التقدم للوظائف في الشركات والخدمات الحكومية في المملكة ا

& McVeigh, 2010 وعلاوة على ذلك، ينُظر إلى الشمول الرقمي بشكل متزايد بوصفه ممارسة من .)

، حيث تسعى المنظمات غير الحكومية وبرامج المساعدات الخارجية إلى تمكين ”التنمية الدولية“ممارسات 

عليه. ويشير أحد الباحثين إلى أن الًستثمار الفئات غير المخدومة من الوصول إلى الإنترنت والخدمات القائمة 

في تعزيز الشمول الرقمي يجب أن يقترن ببناء الثقة بين المستخدمين لضمان بقاء الإنترنت قوة إيجابية للمجتمع 

(Dolan, 2018). 

 

 :المراقبة الرقمية
ا  ا فحسب، في عصر التكنولوجيا اليوم لم يعد مفهوم المراقبة مقتصراا على كونه نشاطا ا أو روتينيا مركّزاا أو منهجيا

بل أصبح ظاهرة شمولية في العصر الرقمي. فالمراقبة لم تعد تمارس فقط لتحقيق أهداف التأثير، أو الإدارة، أو 

الحماية، أو التوجيه، بل تحوّلت إلى أداة مركزية في الًستراتيجيات الأمنية للعديد من الدول وإلى النموذج 

 ,Lyonللشركات الكبرى العاملة في مجالًت الإنترنت وبطاقات الًئتمان والإعلانات )التجاري الأساسي 

ا في العديد من القطاعات، حيث 2007 (. ومع التطور المتسارع للأنظمة الرقمية، أصبحت المراقبة جزءاا محوريا

ا لعمل تلك الأنظمة. وفي ظل هذا ا لتوسع المستمر في نطاق تمثل إدارة هذه البيانات ومعالجتها عنصراا أساسيا

المراقبة الرقمية، تبرز مسؤولية الشركات في ضمان تطوير واعتماد تقنيات تشفير وأنظمة استخدام 

وبروتوكولًت مفتوحة تتيح حماية فعّالة للمستخدمين الأفراد. إن عدم اتخاذ تدابير استباقية في هذا السياق قد 

لحياة الًجتماعية، وهو ما يحذرّ منه الكثير من المعلقين يؤدي إلى تغلغل المراقبة في مزيد من جوانب ا

(Zuboff, 2018مؤكد ،)ضرورة توفير أدوات تقنية قادرة على حماية الخصوصية والحقوق الرقمية للأفراد  ين

 في مواجهة النمو غير المنضبط لعمليات التتبع والرصد.

 

 :الحرية الرقمية
ف الحرية بمفهومها الواسع بأنها  الحالة أو الحق في القدرة أو السماح للفرد بأن يفعل أو يقول ما يشاء دون تعُرَّ

سيطرة أو تقييد. وينسحب هذا المفهوم منطقياا ليشمل الشروط أو الحقوق نفسها عند ممارستها في أو عبر الوسائط 

بموجب القانون الدولي  –الرقمية. وبالرغم من أن المسؤولية النهائية عن حماية حقوق الإنسان على الإنترنت تقع 

على عاتق الدول، إلً أن مستخدمي المنتجات والخدمات القائمة على الإنترنت يتعاملون عادةا بشكل مباشر مع  –

(. وبالتالي، تزداد المسؤولية الملقاة على عاتق صناع القرار داخل Brown and Korff 2016الشركات )

( GNIالحرية الرقمية وحمايتها. وتمثل مبادرة الشبكة العالمية )الشركات، إلى جانب الجهات الحكومية، في دعم 

مثالًا إيجابياا في هذا الصدد، حيث توفر إرشادات لشركات التكنولوجيات بشأن حماية وتعزيز "حرية التعبير" 

و"الخصوصية" باعتبارهما من حقوق الإنسان الأساسية، وذلك عبر إطار منظم يخضع للمساءلة ويتعامل مع 

غوط الداخلية والخارجية التي تهدد الحرية الرقمية. لذا، يتعين على الشركات أن تضمن حماية بيانات الض

بإبلاغ مستخدميها بشفافية عن أي أطراف  –في حال عدم قدرتها على ذلك  –وخصوصية مستخدميها، وأن تلتزم 

 ,Global Network Initiativeثالثة قد تحصل على بياناتهم )مثل الحكومات أو غيرها من الجهات( )

(. ويعُد هذا الًلتزام شرطاا جوهرياا لترسيخ الثقة بين المستخدمين ومقدمي الخدمات الرقمية، ولتحقيق 2017

 توازنٍّ بين الًمتثال القانوني وحماية الحقوق الرقمية الأساسية.
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 :مجال الحوكمةالفرع الثالث: 

 :موثوقية الأنظمة
ا غير مسبوق للبيانات، ويقابله توسّع مستمر في استخدام مراكز في عصر المعلومات اليوم،  يشهد العالم إنتاجا

البيانات لتخزين هذه الكميات المتزايدة. وقد سجّلت السنوات الأخيرة موجة كبيرة من الًستثمارات في مراكز 

تعَدُ مراكز البيانات  البيانات من قبِل مزوّدي خدمات الًستضافة والحوسبة السحابية وشركات الًتصالًت. ولم

تتوسع فقط نتيجة للارتفاع في حجم البيانات المُنشأة، بل كذلك بسبب دمج العديد من مراكز البيانات الصغيرة في 

مراكز ضخمة، بغرض خفض التكاليف وتحسين كفاءة استهلاك الطاقة وتسهيل إدارة البنية التحتية التقنية. 

 Venkatesan andوقيتها هو متوسط الوقت المستغرق لفقدان البيانات )وبالنسبة لهذه المراكز فإن مقياس موث

Iliadis, 2012 ومع تزايد اعتماد الشركات والمؤسسات على مراكز البيانات، تصبح مسألة ضمان موثوقيتها .)

مالية كبيرة أمراا بالغ الأهمية. إذ قد يؤدي فقدان الوصول إلى مركز البيانات لمدة تقل عن دقيقة واحدة إلى خسائر 

للشركات. وعليه، يتعيّن على الشركات ليس فقط ضمان الموثوقية التشغيلية لأنظمة تخزين البيانات الخاصة بها، 

ا التأكد من أن مزوّدي خدمات تخزين البيانات الخارجيين يتم اختيارهم ومراقبتهم وإدارتهم بشكل يضمن  بل أيضا

 موثوقية النظام على نحو شامل ومتكامل.

 

 :جمع البيانات وتخزينها
بينما تختلف طرق جمع البيانات باختلاف التخصصات، يبقى التركيز على ضمان دقة الجمع ثابتاا. يجب على 

الشركات الًمتثال للقوانين واللوائح السارية في البلدان التي تعمل فيها. ونتيجة لذلك، يتعين عليها وضع سياسات 

في تلك البلدان. وفي هذا الصدد، يجب تزويد المستخدمين للتقنيات القائمة على  تتوافق مع متطلبات حماية البيانات

جمع البيانات بمعلومات واضحة حول سياسة جمع البيانات الخاصة بها، والحصول على موافقتهم قبل المضي 

ا في أي تفاعل رقمي ) ا (. وتلعب أنواع مختلفة من تخزين البيانات أدVoigt and Busche, 2017قدما وارا

ا، توجد خيارات جديدة لتخزين البيانات  متنوعة ضمن بيئة الحوسبة. بالإضافة إلى أشكال تخزين البيانات محليا

 Wangعن بعُد، مثل الحوسبة السحابية، والتي يمكن أن تحدث ثورة في طرق وصول المستخدمين إلى البيانات )

et al., 2010تطلبات القانونية للبلدان التي تعمل على أراضيها. (. وتكمن مسؤولية الشركات في الًمتثال للم

فعلى سبيل المثال، بموجب لًئحة حماية البيانات العامة في الًتحاد الأوروبي، يشمل ذلك، توفير المعلومات 

 ,Voigt and Buscheوالحصول على الموافقات اللازمة المتعلقة بسياسة تخزين البيانات الخاصة بالمؤسسة )

2017.) 

 

 :وخصوصية البيانات ملكية
(. حيث Cattaneo et al., 2016)تعُرّف ملكية البيانات بأنها الحق القانوني في حيازة البيانات والسيطرة عليها 

 Hofheinzيمتلك أصحاب البيانات الحق في الوصول إلى البيانات، وتعديلها، واستخدامها، وإعادة استخدامها )

and Osimo, 2017 البيانات أو خصوصية المعلومات، فتتعلق بجمع البيانات وحمايتها (. أما خصوصية

ا لتعقيد العالم الرقمي، يصعب تحديد من يمتلك تلك البيانات Barker et al., 2009ونشرها ) (. ونظرا

(Hofheinz and Osimo, 2017 ،هل يمتلك البيانات من ينشئها، أم من تتعلق به البيانات؟ على سبيل المثال .)

يام مستخدم بتخزين صورة شخصية في السحابة مجاناا، هل تمتلك الشركة أي حقوق على هذه البيانات؟ قد عند ق

تستغل الشركات سياساتها المتعلقة بالخصوصية، مما يضع المستهلكين في موقف حرج، إذ قد يجهلون كيفية 

ا بشأن الم لكية والخصوصية يمكن حماية خصوصيتهم على الإنترنت. ومن خلال وضع سياسات أكثر وضوحا

لأي مستخدم فهمها، يمكن تعزيز العلاقة بين المستخدمين والشركات، وتقليل المخاطر القانونية والنزاعات غير 

 (.Isaak and Hanna, 2018الضرورية )

 

 :مسؤولية البيانات وإدارتها
ا أساسياا للشركات لتطوير العديد من  الخدمات، ودفع عجلة منتجات الجيل تعد عملية جمع البيانات الشخصية أمرا

(. ومع ذلك، فإن المؤسسات التي Boudet et al., 2019التالي، وفتح أسواق جديدة باستخدام التقنيات الحديثة )

 (.Cooper and LaSalle, 2016تجمع أو تخزن أو تدير أو تعالج البيانات ملزمة بالتعامل معها بمسؤولية )



  
 

 

DOI: https://doi.org/10.33193/JALHSS.115.2024.1583 

565 

ل بصفتها "أمناء أو أوصياء للبيانات"، من خلال أخذ الثقة على محمل الجد، يجب على هذه المؤسسات أن تعم

وتحمل المسؤولية والمساءلة تجاه أصحاب البيانات، وضمان التحكم الفعّال والًستخدام الأمثل لأصول البيانات. 

ا من تصميم أصول البيانات وإ نشائها ووصفها تتناول إدارة البيانات جميع مراحل دورة حياة البيانات، بدءا

(. وكما هو الحال بالنسبة Cooper and LaSalle, 2016وحفظها، وصولًا إلى إتاحتها وإعادة استخدامها )

للشركات التي تجمع البيانات، فإن الأشخاص الذين يطورون ويطبقون أنظمة الذكاء الًصطناعي يتحملون 

 مسؤولية الطريقة التي تعمل بها هذه الأنظمة.

 

 :اتحماية البيان
ا لتوسع الخدمات الرقمية التي تتطلب معلومات شخصية لتعمل، وما يترتب على ذلك من زيادة في عدد  نظرا

الأجهزة التي تمكّن المستخدمين من الوصول إلى هذه الخدمات، فإن كمية المعلومات التي يتم تداولها يومياا 

(. من منظور المسؤولية الرقمية Spiekermann et al., 2015وتخزينها على خوادم حول العالم ضخمة جداا )

ا جوهرياا لتحديد وضمان أمن البيانات. ينبغي على  للشركات، تعُد العلاقة بين الشركات وأصحاب المصلحة أمرا

الشركات التركيز على جمع وتخزين الحد الأدنى من المعلومات الضرورية لتقديم خدمة محددة، مع ضمان 

(. علاوة على Cooper and LaSalle, 2016ات والتعامل معها بشكل محكم )الوصول الآمن إلى هذه البيان

ذلك، يجب أن يرتفع وعي المستخدمين بقيمة بياناتهم الشخصية، وأن يحددوا بعناية المعلومات التي يشاركونها 

 ومع من. ولضمان استمرار الوصول إلى بيانات المستخدمين، تحتاج الشركات إلى بناء وتعزيز الثقة مع

عملائها. ولتطبيق ذلك، يجب أن يصبح أمن البيانات أولوية استراتيجية داخل الشركات، من خلال زيادة شفافية 

ممارسات البيانات، واتباع تدابير أمنية فعّالة، وتطبيق لوائح داخلية لأمن البيانات، والمراجعة المستمرة للبنية 

 (.Cooper and LaSalle, 2016للموظفين )التحتية التقنية القائمة، وتقديم التدريب المناسب 

 

 

 استخدام البيانات وإمكانية الوصول إليها:
في العصر الحالي، من الضروري أن يكون للأفراد الذين يحتاجون إلى الوصول إلى البيانات القدرة على 

ا بالغ الأهمية لبعض  الحصول عليها عند الحاجة. علاوة على ذلك، فإن حرية نقل البيانات عبر الحدود تعتبر أمرا

القطاعات من أجل تقديم خدمات أفضل. ينبغي أن يكون لأصحاب البيانات الحق في تحديد كيفية استخدام بياناتهم، 

(. يجب على الشركات استخدام البيانات فقط Cattaneo et al., 2016وأين يتم تخزينها، وكيفية معالجتها )

ات المزودة لمراكز البيانات السحابية هذه الخدمة في دول مختلفة للأغراض التي أعلنت عنها، وأن توفر الشرك

(. لذا، ينبغي Hon, 2017حول العالم، لمنح أصحاب البيانات المرونة في تحديد موقع تخزين ومعالجة بياناتهم )

ني على مزود الخدمة السحابية منح العملاء خيار تخزين البيانات في بلدهم أو أي مكان يرغبون به، مما يع

ضرورة توافر مراكز البيانات في مواقع جغرافية متعددة. علاوة على ذلك، يجب أن تبُرم اتفاقيات تجارية رقمية 

 ,Hillبين الأطراف المعنية لتمكين وتسهيل تدفق البيانات عبر الحدود والحد من متطلبات تقييد البيانات محلياا )

2014.) 

 

 :أخلاقيات الروبوتات
في الوقت الحالي، تساعد الروبوتات البشر في أداء العديد من الأعمال. وتسُتخدم على نطاق واسع في أماكن 

العمل، والتصنيع، والتجميع والتعبئة، والنقل، واستكشاف الأرض والفضاء، والجراحة، والأسلحة، والبحث 

م من المزايا الهائلة التي توفرها المختبري، والإنتاج الضخم للسلع الًستهلاكية والصناعية. وعلى الرغ

الروبوتات الخدمية المستقلة في العديد من الصناعات، فإن استخدام هذه الروبوتات في مجالًت مثل الرعاية 

أخلاقية. وقد تكون هذه التحديات قانونية، مثل الصحية أو البيئات الخطرة كالمناطق الحربية يثير تحديات وقضايا 

ل المسؤولية في حال ارتكاب فعل خاطئ )عدم وضوح المسؤولية،  (. لمواجهة هذه Lin et al., 2009كتحمَّ

التحديات، يجب على الشركات عند تصميم الروبوتات مراعاة العديد من الجوانب القانونية والأخلاقية، ويبرز 

شكيل تحالف يضم هذا الأمر بشكل أكبر عندما تتمتع تلك الروبوتات بدرجة أكبر من الًستقلالية. كما ينبغي ت
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خبراء من عدة تخصصات، يكون دورهم تعديل هذه الًعتبارات لتتناسب مع المشكلات الجديدة التي تنشأ نتيجة 

 (.Murphy and Woods, 2009التقدم في تكنولوجيا الروبوتات )

 

 

 

 أصحاب المصلحةالمبحث الثالث: 
الًعتبارات التقنية والقانونية والأخلاقية والتنظيمية،  تمثلّ المسؤولية الرقمية للشركات ظاهرة مركّبة تتداخل فيها

ولً يمكن فهمها أو تطبيقها بمعزل عن شبكة معقّدة من الأطراف التي تشترك في صياغة هذا المفهوم وإنجاح 

ا تقنياا فحسب، ولً هي إطار تنظيمي محدود، بل هي  تطبيقه على أرض الواقع. فالمسؤولية الرقمية ليست التزاما

ا محورياا في العديد من الأطراف مة تمتد جذورها إلى التفاعل بينمنظو . ويؤدي كل طرف من هذه الأطراف دورا

العمليات التي تنتج عنها ممارسات رقمية مسؤولة، وفي بناء الثقة داخل الفضاء الرقمي، وفي تشكيل الأسس التي 

ية الرقمية، بقدر أهميتها، لً يمكن أن تتحقق لذلك، فالمسؤول تجعل من التحول الرقمي عملية مستدامة ومنضبطة.

من خلال طرف واحد، فهي بطبيعتها مسؤولية متعددة الجهات، تتداخل فيها الأدوار وتتقاطع المصالح. ولذلك فإن 

فهم منظومة أصحاب المصلحة يعد خطوة أساسية لفهم كيفية تطبيق المسؤولية الرقمية على أرض الواقع، ولتقييم 

ركات على تبني ممارسات أخلاقية مستقرة ومستدامة. وتشير الأدبيات الحديثة، إلى أن المسؤولية مدى قدرة الش

ا بالشركات بوصفها المحور الرئيس لهذه  الرقمية تتطلب مشاركة متناسقة بين مجموعة واسعة من الأطراف، بدءا

ا بالموظفين والعملاء والجهات الحكومية، وصولًا إلى المجت مع المدني والمستثمرين ووسائل العملية، مرورا

(. ويشكل كل طرف حلقة أساسية في السلسلة الرقمية، Lobschat et al., 2021)الإعلام ومزودي التكنولوجيا 

 بحيث يؤدي غياب أي عنصر منها إلى ضعف المنظومة ككل.

 

 :الشركاتالفرع الأول: 
تعُد الشركات الطرف الأكثر مركزية في هذه المنظومة، فهي التي تمتلك البيانات، وتصمّم الأنظمة، وتدير البنية 

التحتية الرقمية، وتحدد كيفية استخدام التقنيات الجديدة. ومن ثمّ فإنها تتحمل المسؤولية الأكبر في إيجاد بيئة رقمية 

حة لحوكمة البيانات، تتضمن قواعد جمع البيانات ومعالجتها مسؤولة. ويبدأ ذلك من خلال وضع سياسات واض

وتخزينها، وتحدد حدود الًستخدام المقبول للذكاء الًصطناعي والخوارزميات. كما يقع على الشركات واجب 

تبني معايير الًمتثال التنظيمي، مثل القوانين الوطنية والدولية لحماية البيانات، وإجراءات الأمن السيبراني، 

. وتبرز أهمية هذه الخطوة من خلال أن الًمتثال يشكل أساساا لبناء الثقة بين ISO 27001لمعايير العالمية مثل وا

الشركة وأصحاب المصلحة، فالمستخدمون والمستثمرون والجهات التنظيمية يعتمدون على قدرة الشركات على 

ا يشار إلى أن الشركات التي  (.Martin, 2019احترام الأطر القانونية وعدم إساءة استخدام البيانات ) لذا، دائما

تتمتع بنضج رقمي أعلى تكون أكثر قدرة على تبني سياسات رقمية مسؤولة، وأكثر وعياا بالآثار الممتدة لتقنياتها 

 (. Lobschat et al., 2021على الأفراد والمجتمع )

بل يمتد ليشمل الجانب الًستراتيجي الذي  ولً يقتصر دور الشركات على الجوانب الإجرائية والتنظيمية فحسب،

يعُنى بدمج المسؤولية الرقمية ضمن الرؤية العامة للشركة. فالشركات التي تنظر إلى المسؤولية الرقمية كجزء 

من استراتيجيتها المؤسسية تظهر قدرة أكبر على التعامل مع التحديات والأزمات الرقمية، كما أنها أكثر قدرة 

(، على أهمية القيادة Germann, 2021يرات السريعة في البيئة التقنية. وتؤكد الدراسات، مثل )على مواكبة التغ

الرقمية في هذا السياق، إذ يساهم القادة التنفيذيون أصحاب الوعي الرقمي في دمج الًعتبارات الأخلاقية ضمن 

 تكار المسؤول.عمليات اتخاذ القرار، وفي خلق ثقافة مؤسسية تدعم احترام البيانات والًب

 

 الموظفين:الفرع الثاني: 
أن الدور المؤسسي للشركات لً يمكن أن يؤتي ثماره دون مشاركة فعالة من العاملين داخلها. فالموظفون يمثلون 

حلقة الوصل المباشرة بين السياسات المكتوبة والتطبيق العملي، وهم يشكلون طبقة أساسية في عملية حماية 

تعتمد فعالية المسؤولية الرقمية للشركات على مدى البيانات وإدارة الأنظمة الرقمية واكتشاف المخاطر التقنية. و

قدرة الموظفين على الًلتزام بسياسات الخصوصية، وعلى استعدادهم للامتثال لإجراءات الأمن السيبراني، وعلى 
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( إلى أن العامل البشري لً يزال أحد 2022) ENISAمستوى الوعي لديهم بالتهديدات الرقمية. وتشير تقارير 

ا لً يتجزأ من أهم مصادر ال مخاطر الرقمية، الأمر الذي يجعل من تدريب الموظفين وتمكينهم رقمياا جزءا

استراتيجية الشركة، بل أحد أهم شروط نجاح مبادرات المسؤولية الرقمية. فالموظف الذي يمتلك الوعي الرقمي 

 اق أو سوء الًستخدام.الكافي يصبح عنصر حماية، بينما يؤدي نقص هذا الوعي إلى تكثيف احتمالًت الًختر

 

  :العملاء أو المستخدمينالفرع الثالث: 
 اتويمتد نطاق المسؤولية الرقمية ليشمل العملاء أو المستخدمين النهائيين الذين يتعاملون مع منتجات الشرك

تعُد الطرف المهيمن في عملية جمع البيانات ومعالجتها، فإن  اتوخدماتها الرقمية. فعلى الرغم من أن الشرك

ا بنتائج هذه الممارسات. ومن ثمّ يتوقف قدر كبير من نجاح المسؤولية  العملاء يشكلون الطرف الأكثر تأثرا

. ويتحقق ذلك من خلال الشفافية في آليات جمع ينوالمستهلك اتالرقمية على بناء علاقة ثقة متبادلة بين الشرك

البيانات، ومن خلال تقديم سياسات خصوصية واضحة ومفهومة، ومنح المستهلك القدرة على التحكّم في بياناته. 

ا في تعزيز ممارسات المسؤولية الرقمية، فكلما إدراسات بعض الوتشير  ا كبيرا لى أن سلوك المستهلك يلعب دورا

ا للخصوصية وأكثر زاد وعي العميل بحقوقه الرقمية ارتفعت قدرته على الضغط باتج اه خيارات أكثر احتراما

 .Acquisti, 2020)) توافقاا مع القيم الأخلاقية

 

 :الجهات الحكوميةالفرع الرابع: 
لً يقل دور الجهات الحكومية أهمية عن دور الجهات سابقة الذكر؛ إذ تضطلع هذه الجهات بمسؤولية صياغة 

ويضع حدودها وضوابطها. وتشكّل التشريعات المعاصرة الإطار التشريعي الذي يحتضن الممارسات الرقمية 

ا من البنية التنظيمية  مثل تلك التي تنظم حماية البيانات والخصوصية أو المتعلقة بجوانب الأمن السيبراني جزءا

الضرورية لضمان التوازن بين الًبتكار والحماية، وبين متطلبات السوق وحقوق الأفراد. وتؤكد بعض التقارير 

ا تنظيمية قوية للبيانات والمعلومات تتمتع بمستويات أعلى من الثقة الرقمية، الأمر الذي أن ال دول التي تمتلك أطرا

ينعكس إيجاباا على الشركات ويعزز قدرتها التنافسية. ومن هذا المنطلق، فإن الجهات الحكومية لً تقوم فقط 

د وجود انتهاكات، وتوفير الدعم وتوجيه المبادرات بوضع القوانين، بل تعمل على مراقبة الًمتثال، والتدخل عن

 .(OECD, 2021)الوطنية التي تشجع على الًبتكار المسؤول 

 

 المجتمع المدنيالفرع الخامس: 
في سياق تكامل الأدوار، يظهر المجتمع المدني باعتباره القوة الرقابية التي تسُهم في خلق توازن بين المصالح 

ا  التجارية والمصالح العامة. فمنظمات المجتمع المدني والمبادرات الحقوقية والجهات الأكاديمية تمُارس تأثيرا

صطناعي، والحقوق الرقمية، وتقدم منظور نقدي يسهم في الخصوصية، والذكاء الًالمتعلقة بقضايا لا كبيراا على

بعض الباحثين أن المجتمع  تصحيح انحرافات السوق وتوجيه الشركات نحو ممارسات أكثر أخلاقية. ويرى

المدني يضطلع بدور معرفي وأخلاقي مهم يتمثل في مراقبة التحولًت الرقمية، وفي ضمان عدم إساءة استغلال 

 (.Floridi, 2016في سياقات اقتصادية أو سياسية )القوة المعلوماتية 

 

 المستثمرون والممولون:الفرع السادس: 
ا في عملية تطبيق المسؤولية الرقمية، إذ باتت المعايير البيئية  يشكل المستثمرون والممولون طرفاا مؤثرا

ا أساسياا من قرارات الًستثمار وتقييم  أن بعض الباحثين  المخاطر. ويرىوالًجتماعية والحوكمة الرقمية جزءا

ا  ا في تقييم القيمة الًقتصادية للشركات، وأن المستثمرين أصبحوا أكثر اهتماما المخاطر الرقمية تمثل عاملاا مؤثرا

ا مع تزايد حوادث الًختراق وتسريب  بالًمتثال الرقمي ووضع سياسات واضحة لحوكمة البيانات، خصوصا

ن المستثمرين يمثلون قوة ضغط على الشركات لًعتماد مبادئ المسؤولية الرقمية، البيانات. ومن هذا المنطلق، فإ

ا بوصفها عاملاا استراتيجياا للحفاظ على القيمة السوقية للشركة وتقليل  ا أخلاقياا فقط، بل أيضا لً بوصفها التزاما

 .(Martin, 2019) المخاطر المستقبلية
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 :مزودي الخدماتالفرع السابع: 
ا أساسياا من  يتسع إطار أصحاب المصلحة ليشمل مزوّدي التكنولوجيا وحلول البرمجيات، الذين يعُدوّن جزءا

سلسلة القيمة الرقمية. فالشركات تعتمد على البنية السحابية، وأنظمة تحليل البيانات، وأدوات الذكاء الًصطناعي، 

من ثمّ فإن جودة هذه الأنظمة ومستوى امتثالها للمعايير ومنظومات الأمن السيبراني التي يوفرها مزودو التقنية، و

إلى  بعض التقارير المسؤولية الرقمية. وتشيرمجالًت الدولية يؤثران بشكل مباشر في قدرة الشركة على تطبيق 

أن نسبة كبيرة من الهجمات السيبرانية تنشأ من ثغرات في سلاسل الإمداد التكنولوجية، مما يجعل دور المزودين 

الغ الأهمية في تعزيز الممارسات الرقمية المسؤولة عبر توفير حلول آمنة، والتزامهم بالشفافية، وتحديث ب

 .(IBM, 2023) الأنظمة باستمرار

 

 وسائل الإعلام:الفرع الثامن: 
ا في صياغة الرأي العام حول الممارسات  يبرز دور وسائل الإعلام والمنصات الرقمية بوصفها وسيطاا مؤثرا

عد الإعلام قناة مهمة في نشر المعلومات المتعلقة بانتهاكات الخصوصية أو الأخطاء التقنية يالرقمية للشركات، إذ 

مية أسهمت في دفع العديد من الشركات لتغيير أو إساءة استخدام البيانات. ومن المعروف أن الضغوط الإعلا

سياساتها وتحسين ممارساتها، مما يجعل وسائل الإعلام طرفاا فاعلاا في تعزيز المساءلة الرقمية عبر قدرتها على 

 .(Tufekci, 2018) التأثير في السمعة المؤسسية وفي توجيه النقاش العام نحو قضايا الأخلاق الرقمية

 

ة الشاملة أن المسؤولية الرقمية للشركات ليست نتاج طرف واحد، وليست مسؤولية أحادية وتكشف هذه الصور

الأطراف المختلفة. ويعتمد نجاح هذا العديد من بين والتعاون  فاعلعلى الت تعتمدجماعية  منظومةالًتجاه، بل هي 

هود الشركات والجهات المفهوم على قدرة كل طرف على أداء دوره في المنظومة، وعلى وجود تناغم بين ج

التحول الرقمي المسؤول هو نتيجة تفاعل اجتماعي فالحكومية والمجتمع المدني والمستهلكين والمستثمرين. 

ا بين مختلف  واقتصادي وتقني معقد، وبناء بيئة رقمية آمنة ومستدامة يتطلب وعياا جماعياا وتنسيقاا مستمرا

يتضح أن منظومة المسؤولية الرقمية تقوم على توزيع  وبذلك .(Wirtz et al., 2023) أصحاب المصلحة

الأدوار بين مجموعة واسعة من الأطراف الذين يملكون مصالح مختلفة ولكنهم يشتركون في هدف واحد وهو 

ضمان استخدام التقنية بطريقة تحقق المنفعة وتحمي الحقوق وتحد من المخاطر. وهذه الرؤية الموسعة تعُزز قدرة 

تبني ممارسات ناضجة، وتساهم في ترسيخ الثقة داخل البيئة الرقمية، وتفتح الطريق أمام تحول الشركات على 

 رقمي مستدام، قائم على القيم والحوكمة والشفافية.

 

 :الخاتمة
يمثل التحول الرقمي أحد أبرز التحولًت التي تشهدها الشركات اليوم، ويعيد صياغة مسؤولياتها الأخلاقية 

نحو يتجاوز ما عرفه مفهوم المسؤولية الًجتماعية للشركات التقليدي. وقد سعى هذا البحث إلى والتنظيمية على 

ا متنامياا يدمج القيم الأخلاقية مع الممارسات الرقمية،  تحليل مفهوم المسؤولية الرقمية للشركات بوصفه إطارا

سرعة التغيير. ومن خلال استعراض ويعيد توزيع الأدوار بين مختلف أصحاب المصلحة في بيئة تتسم بالتعقيد و

الأسس النظرية والمفاهيمية وتحليل مجالًت التطبيق للمسؤولية الرقمية، إضافة إلى دراسة أدوار الجهات الفاعلة 

في إنجاح هذا المفهوم، تتبين أهمية النظر إلى المسؤولية الرقمية بوصفها عملية تشاركية متعددة المستويات 

 شركات، والجهات التنظيمية، والمجتمع، والمستهلكين، والمستثمرين، ومزودي التكنولوجيا.تستلزم توافقاا بين ال

 

وتكشف القراءة المتعمقة لأبعاد المسؤولية الرقمية أن نجاحها يعتمد على قدرة الشركات على دمج مبادئ الحوكمة 

ة وضرورات حماية البيانات، الرقمية ضمن استراتيجياتها، وعلى تطوير ثقافة مؤسسية واعية بمخاطر التقني

وعلى تبني نموذج تعاوني يضمن مشاركة جميع الأطراف المعنية. ويمثل أصحاب المصلحة نقطة الًرتكاز في 

هذا الإطار، إذ يرتبط تحقق المسؤولية الرقمية بمدى التفاعل بين مصالحهم وأدوارهم، بما يعزز تحقيق الًبتكار 

 عن سوء استخدام التقنية أو إساءة إدارة البيانات.المسؤول ويحدّ من المخاطر الناجمة 
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 النتائجأولاً: 

. خلصُ البحث إلى أن المسؤولية الرقمية للشركات يجب ألً ينظر إليها كالمفهوم التقليدي وهو المسؤولية 0

الًجتماعية للشركات، حيث تتميز بتركيزها على إدارة البيانات، وحماية الخصوصية، والحوكمة الرقمية، 

ا أكثر تعقيداا واتساعاا.  واستخدام التقنيات الناشئة، مما يجعلها إطارا

 

. أظهرت الدراسة أن الشركات تعُد الفاعل المركزي في تطبيق المسؤولية الرقمية، إلً أن نجاحها يتوقف على 8

مما يعكس الطبيعة التكامل الفعّال مع أدوار الجهات الأخرى، ولً سيما الموظفين والعملاء والمزودين التقنيين، 

 التشاركية لهذا المفهوم.

 

. بينت النتائج أن الوعي الرقمي والثقافة المؤسسية يمثلان أحد أهم المحددات المؤثرة في فعالية المسؤولية 0

 الرقمية، وأن العنصر البشري يظل عامل قوة أو ضعف بحسب مستوى المعرفة والًلتزام.

 

للجهات الحكومية والتنظيمية في صياغة الإطار القانوني للمسؤولية الرقمية، . أكدت الدراسة الدور المحوري 4

 وضرورة وجود تشريعات مرنة وقابلة للتحديث تستجيب للتطور السريع في التقنيات الرقمية.

 

. أظهرت النتائج أن المستثمرين ووسائل الإعلام والمجتمع المدني يشكلون قوى ضغط مهمة تدفع الشركات إلى 5

ي ممارسات رقمية مسؤولة، وأن تأثير هذه الأطراف يتزايد مع اتساع الفضاء الرقمي وتنامي الوعي تبن

 بالمخاطر الرقمية.

 

 ثانيًا: التوصيات

. ضرورة قيام الشركات بدمج المسؤولية الرقمية ضمن رؤيتها الًستراتيجية، وإعادة تصميم سياساتها الداخلية 0

 رقمية، والًبتكار المسؤول، وحماية الخصوصية.بما يتوافق مع مبادئ الحوكمة ال

 

. تدعو الدراسة إلى تعزيز برامج التوعية والتدريب داخل الشركات، بما يضمن رفع مستوى المعرفة الرقمية 8

 لدى الموظفين، وتحويلهم إلى خط دفاع أول ضد المخاطر السيبرانية.

 

ية في التعامل مع العملاء، من خلال توضيح آليات جمع بأن تعتمد الشركات مبدأ الشفافية الرقم البحث وصيي. 0

 البيانات، وأغراض استخدامها، وتوفير آليات فعالة تمُكّن المستخدم من التحكم ببياناته.

 

. تشدد الدراسة على أهمية تطوير أطر تشريعية وطنية مرنة تستجيب للتطورات التقنية، وتوازن بين الًبتكار 4

 وتضع معايير واضحة لًستخدام الذكاء الًصطناعي والخوارزميات.الرقمي وحماية الحقوق، 

 

. توصي الدراسة بإقامة شراكات فعّالة بين الشركات والمجتمع المدني والجهات الأكاديمية والمستثمرين، بما 5

 يسهم في صياغة سياسات رقمية مستقلة وموضوعية، ويعزز منهج المشاركة في رسم مستقبل الحوكمة الرقمية.

 

ا تنظيمياا يمكن تأجيله، بل أصبحت ضرورة استراتيجية  وبذلك يتضح أن المسؤولية الرقمية للشركات لم تعد خيارا

تفرضها التحولًت التقنية المتسارعة. وإن تبني هذا الإطار بصورة ناضجة وشاملة سيعزز من ثقة المجتمع، 

شركات أكثر قدرة على المنافسة في عصر ويقلل من المخاطر الرقمية، ويضمن استدامة الًبتكار، ويجعل ال

ل فيه البيانات والمعرفة الرقمية أساس القيمة الًقتصادية.  تشُكِّ
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